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Wprowadzenie

Zabudowa hydrotechniczna ciekéw to jeden z wazniejszych czynnikow
ograniczajacych biordéznorodnos¢ i produktywnosé¢ wod (Gollmann i in. 1998,
Penczak i in. 2004, Kemp 2016), czyli najwazniejszych wskaznikow decyduja-
cych o wartos$ci danego akwenu dla rybackiego uzytkownika wod. Obecno$¢ w
granicach obwodu obszaréw i gatunkéw chronionych stwarza uzytkownikom
rybackim mozliwo$¢ uzyskania wptywu na przedsigwzigcia z zakresu budowy
lub utrzymania urzadzen wodnych, gdyz zgodnie z obowigzujacym prawem
wszelkie przedsiewziecia w obrebie ciekow naturalnych mogace zmienic
warunki wodne lub wodno-glebowe powinny zosta¢ zgtoszone dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS), nawet jesli nie podlegaja
opiniowaniu w ramach oceny oddziatlywania na §rodowisko (art. 118, pkt. 1.4
ustawy o ochronie przyrody). Uzyskanie pozytywnej decyzji RDOS jest wiec
obecnie warunkiem legalizacji niemal kazdego przedsiewziecia inzynieryjnego
w wodach $rodladowych. Istotnym elementem tego postgpowania jest wykaza-
nie, ze w trakcie realizacji danej inwestycji nie bedzie dochodzito do zagrozenia
bytowania gatunkéw objetych ochrong prawng. Eliminujac lub ograniczajac
oddzialywania na gatunki chronione uzyskuje si¢ zazwyczaj analogiczny efekt
w odniesieniu do wigkszosci gatunkow uzytecznych dla gospodarki rybacko-
-wedkarskiej.

Prawo krajowe i europejskie obecnie obejmuje ochrong kilkanascie gatun-
kéw ryb i minogdéw, ktoére moga petni¢ funkcje ,,gatunkow parasolowych” dla
ryb istotnych w gospodarce rybacko-wedkarskiej. Z perspektywy unijnych
przepisow podstawowym aktem prawnym jest Dyrektywa Rady 92/43/EWG
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z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory, w ktorej zestawione sg ,,siedliska przyrodnicze wazne dla
Wspoélnoty” oraz ,,gatunki wazne dla Wspolnoty”, wymagajace ustanawiania
specjalnych obszaréw ich ochrony oraz objecia ich ochrong $cista [Dz.U. L 206
7 22.7.1992]. Wsrdd taksonow ichtiofauny wystepujacych w polskich wodach,
w dokumencie tym wymienione sg cztery gatunki minogéw oraz jedenascie
gatunkow ryb. Ostateczny ksztatt obowigzujacego obecnie w Polsce zestawienia
gatunkow ryb i minogdéw chronionych okre§lono w znowelizowanym Rozporzg-
dzeniu o ochronie gatunkowej zwierzqt z dnia 16 grudnia 2016 r. [Dz.U. 2016,
poz. 2183] (zastapito Rozporzqdzenie o ochronie gatunkowej zwierzqt z dnia
6 pazdziernika 2014 r.). Powyzszy akt normatywny ustanawia ochrone $cistg
w odniesieniu do jednego gatunku minoga i czterech gatunkow ryb i wskazuje
na konieczno$¢ podejmowania dziatan z zakresu ochrony czynnej w przypad-
ku trzech z tych gatunkoéw. Kolejna grupa dwudziestu siedmiu gatunkow ryb
1 minogoéw objeta zostata ochrong czesciowa, co stanowi novum w stosunku
do wczesniejszych rozporzadzen o ochronie gatunkowej zwierzat, ktore nie
wprowadzato takiego rozrdznienia kryteriow ochrony gatunkowej. W odnie-
sieniu do wszystkich tych gatunkow obowigzuje wiele zakazow ustawowych.
Wystepowanie taksonow chronionych w danym akwenie, moze zatem stanowic
przestanke do rozpatrywania inwestycji hydrotechnicznych i hydroenergetycz-
nych, jako dziatan potencjalnie zagrazajacych ich wystgpowaniu, a tym samym
wskazywania konieczno$ci rozpatrzenia oddzialywan na hydrobionty. Stwarza
to mozliwo$¢ ograniczania skali oraz wykluczania przedsiewzig¢ negatywnie
oddzialywujacych na taksony chronione albo przynajmniej dawaé podstawe do
stosowania dziatan minimalizujgcych te oddzialywania.

Prawne podstawy gatunkowej ochrony ryb

Najwazniejszym aktem prawnym dotyczacym ochrony gatunkowej w
Panstwach Unii Europejskiej (UE) jest Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, a w szczeg6lnos$ci jej zataczniki I 1 II. W zatgczniku I zesta-
wione sg ,siedliska przyrodnicze wazne dla Wspdlnoty”, w tym siedliska
wystepujace w wodach §rodladowych, stanowigce istotne miejsce rozro-
du lub bytowania ryb, np. w rzekach podgorskich zespot wtosienicznikoéw
lub starorzecza w ciekach nizinnych (tab. 1). W zalaczniku II zebrano
»gatunki wazne dla Wspolnoty” wymagajace ustanawiania specjalnych
obszaréw ich ochrony oraz objecia ich ochrong $cista. Sposrod gatunkéw
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Tabela 1. Zestawienie typoéw siedlisk waznych dla wspolnoty wystepujacych w
wodach powierzchniowych, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych
obszarow ochrony i potencjalnie bedacych w zakresie zainteresowania uzytkownikow
rybackich

Kategoria Nazwa siedliska
wod

Oligotroficzne wody obszaru srodkowoeuropejskiego i przedalpejskie-
go z roslinnoscig ziemnowodna: Littorella lub Isoétes, lub jednorocz-
na ro$linnos$¢ na odkrytych brzegach (Nanocyperetalia)

Wody stojace | Twarde oligomezotroficzne wody z roslinno$cia bentosowa formacji
tzw. ,,taki” ramienicowe (Chara)

Naturalne jeziora eutroficzne z roslinnoscia typu Magnopotamion lub
Hydrocharition (starorzecza)

Ptywajace zbiorowiska wodnych jaskrow w rzekach rowninnych i
podgorskich z roslinnoscia Ranunculion fluitantis oraz Callitricho-Ba-
Wody plyngce | frachion (zbiorowiska wlosienicznikow)

Rzeki podgorskie z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. oraz Biden-
tion p.p. (rzeki z zalewanymi mulistymi brzegami)

Zrédto: Dyrektywa Rady 92/43/EEC, Zatacznik I

ichtiofauny wystepujacych w polskich wodach, w dokumencie tym wymie-
nione sg cztery gatunki minogow oraz jedenascie gatunkow ryb (tab. 2).
Nalezy jednak pamigtaé, ze w zataczniku tym wymienionych jest takze wiele
gatunkéw hydrofauny niebgdacych rybami (np. skojka gruboskorupowa Unio
crassus) lub organizmoéw ziemnowodnych (m.in. niektére wazki — trzepla zie-
lona Ophiogomphus cecilia), ktore rowniez moga stanowi¢ uzasadnienie dla
bardziej restrykcyjnego trybu rozpatrywania oddziatywania inwestycji hydro-
technicznych.

W odniesieniu do wszystkich tych gatunkéw obowigzuje zakaz umys$lnego
zabijania, okaleczania lub chwytania oraz niszczenia ich jaj lub form rozwo-
jowych, a co wazniejsze z perspektywy uzytkownikéw rybackich, niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpo-
czynku, migracji lub zerowania (artykut 6.1 rozporzadzenia o ochronie gatunko-
wej zwierzat), dlatego nalezy je uznac za gatunki ,,parasolowe” dla pozostalych
przedstawicieli ichtiofauny.
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Tabela 2. Zestawienie statusu ochronnego stodkowodnych ryb i minogow z perspektywy

prawa unijnego i krajowego

Gatunek Zalacznik 11| Rozporzadzenie Mini-
Dyrektywy stra Srodowiska
Siedliskowej

Minog morski — Petromyzon marinus X 0S8, wWoC

Jesiotr ostronosy — Acipenser oxyrinchus X 08, wWoC

Strzebla blotna — Rhynchocypris percnurus - 08, WOC

Koza ztotawa — Sabanejewia aurata X oS

Glowacica — Hucho hucho

X — populacje

OS — osobniki wystepujace

naturalne w dorzeczu Dunaju

Mindg rzeczny — Lampetra fluviatilis X 0OCz
Mindg strumieniowy — Lampetra planeri X 0OCz
Minég ukrainski — Eudontomyzon mariae X 0OCz
Piekielnica — Alburnoides bipunctatus - 0OCz
Brzanka — Barbus carpthicus X 0OCz

Ciosa — Pelecus cultratus - pfl)li Z; ;Z(l):vtillld\gz:nz;;
Roézanka — Rhodeus sericeus X 0OCz

nK;ZE biatoptetwy — Romanogobio albipin- X 0Cz

Kietb Kesslera — Romanogobio kesslerii - 0OCz
Glowacz bialoptetwy — Cottus gobio X 0OCz
Glowacz pregoptetwy — Cottus poecilopus - 0OCz

Koza dunajska — Cobitis elongatoides - 0OCz

Koza pospolita — Cobitis taenia X 0OCz
Piskorz — Misgurnus fossilis X 0OCz

Sliz pospolity — Barbatula barbatula - 0OCz

Bolen — Aspius aspius X -

OS — ochrona écista, OCz — ochrona czgsciowa, WOC — wymog ochrony czynnej;

Nazwy tacinskie przyjeto za FishBase

Z:r()d10: Dyrektywa Rady 92/43/EEC, Zalacznik II, Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt z dnia 16 grudnia 2016 r. (zastgpilo
Rozporzqdzenie o ochronie gatunkowej zwierzqt z dnia 6 pazdziernika 2014 r.)
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Gatunki o szczegélnym potencjale dla rybackich
uzytkownikow wod

Ochrong gatunkowa objete sa zaro6wno gatunki rzadkie i zasiedlajace spe-
cyficzne, nieistotne z perspektywy rybacko-wedkarskiej siedliska (np. strzebla
btotna Rhynchocypris (= Eupallasella) percnurus), jak i gatunki powszechnie
wystepujace w akwenach atrakcyjnych dla rybackiego uzytkownika. To wlasnie
ta grupa gatunkdéw wyroznia si¢ szczegdlnym potencjatem jako gatunki ,,paraso-
lowe”, w szczegolnosci jesli spetniajg nastepujgce warunki:

* wystepuja powszechnie,

* w wigkszych liczebnos$ciach,

* s chronione prawem krajowym

* sguznane za wazne dla Wspolnoty.

Do gatunkéw takich nalezatoby zaliczy¢ przede wszystkim minogi, w tym
minoga strumieniowego Lampetra planeri i minoga ukrainskiego Eudontomy-
zon mariae, a takze koz¢ Cobitis taenia, r6zanke Rhodeus amarus, piskorza
Misgurnus fossilis 1 koze ztotawg Sabanejewia aurata. Gatunki te wystepujg w
catym kraju 1 najczesciej stanowig przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000.
Istotne jest takze, ze ze wzgledu na specyfike ich biologii zasiedlaja one muliste
lub piaszczyste osady denne (larwy minogéw i kozy) lub roslinno$¢ przybrzeznag,
czyli te elementy srodowiska wodnego, ktore zazwyczaj sg niszczone lub prze-
ksztalcane w trakcie prac ziemnowodnych. Oznacza to zatem, ze w akwenach
w ktorych wystepuja zachodzi konieczno$¢ uzyskania przed rozpoczeciem prac
budowlanych co najmniej odstepstwa od ustawowego zakazu niszczenia ich
siedlisk lub ostoi.

Druga grupe gatunkoéw stanowia taksony zasiedlajace cieki krainy lipienia i
brzany. Nalezatoby tu uwzgledni¢ przede wszystkim trzy gatunki: minoga rzecz-
nego Lampetra fluviatilis, gtowacza biatoptetwego Cottus gobio oraz brzanke
Barbus carpathicus’. Ze wzgledu na ograniczony zasigg wystepowania, gatunki
te czesto stanowiag mocny argument do zaniechania wszelkich dziatan pogarsza-
jacych stan srodowiska naturalnego.

' Nazwy systematyczne przyjeto za FishBase, w rozporzadzeniu nazwe tacinskg gatunku

podano jako: Barbus peloponnesius (B. carpthicus, B. meridionalis).
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Umiejscowienie decyzji sSrodowiskowej w procesie
inwestycyjnym

Rozpoczecie inwestycji z zakresu hydrotechnicznej zabudowy wod poprze-
dzone jest postepowaniem administracyjnym, w toku ktoérego pozyskiwane sg
dokumenty legalizujace proces inwestycyjny i umozliwiajgce zgodne z prawem
odebranie, a nastgpnie uzytkowanie powstatej lub zmodernizowanej infrastruktury.
Do niedawna mozliwo$¢ opiniowania inwestycji hydrotechnicznych przez organy
ochrony srodowiska w znacznym stopniu uzalezniona byta od kwalifikacji stopnia
oddziatywania danego przedsiewziecia na srodowisko (tab. 3). Skutkowalo to tym,
ze organy Srodowiskowe miaty ograniczong mozliwos¢ zajmowania stanowiska w
odniesieniu do inwestycji niespetniajacych przestanek przedsigwzig¢ mogacych
zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywacé na srodowisko (art. 2.1 1
3.1 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko). Inwestycje takie czgsto realizowane sg w oparciu o uproszczony tryb
administracyjny, przez zgloszenie zamiaru prac (art. 29.1 Prawa budowlanego).
Oznacza to, ze dziatania niewymagajace uzyskania pozwolenia na budowe, takie jak
chociazby budowa obiektow pigtrzacych wode o wysokosci pigtrzenia ponizej 1 m,
czy wykonanie powierzchniowych lub liniowych umocnien brzegdw rzek i potokow
gorskich, realizowane byty bez niezaleznej od organu wydajacego ,,decyzje budow-
lang” procedury oceniajacej ich wptyw na srodowisko przyrodnicze. Od 12 lipca
2014 roku, tj. od nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, kazde przedsigwzigcie
inZynieryjne mogace prowadzi¢ do zmiany warunkéw wodnych lub wodno-glebo-
wych realizowane nie tylko w obszarach chronionych, ale takze w obrebie kazdego
cieku naturalnego wymaga zgloszenia dyrektorowi RDOS (art. 118, pkt. 1.4 usta-
wy o ochronie przyrody). Obowiazek ten dotyczy w szczegolnosci prac z zakresu
utrzymania $rédladowych wod powierzchniowych (art. 22 ust. 1b ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne, art. 118, pkt. 1.1-3, ustawy o ochronie przyrody).
Zgloszenie takie wymaga podania lokalizacji, rodzaju, zakresu, sposobu i terminu
prowadzenia prac i dotyczy takze inwestycji klasyfikowanych jako przedsigwziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko i posiadajacych decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w stosunku do ktérych nie przeprowadzono
oceny oddzialywania na srodowisko. Istotne jest, ze takiego zgloszenia nalezy do-
kona¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawnego lub
pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, a
jezeli te pozwolenia nie sg wymagane, to przed rozpoczgciem robot budowlanych
czy robdt utrzymaniowych wymienionych powyzej (tab. 3).

Do realizacji przedsigwzigcia mozna przystapic, jezeli w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia zgloszenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wnie-
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Tabela 3. Zestawienie wybranych przedsiewzig¢ kategoryzowanych jako mogacych zawsze
lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz prac, w odniesieniu
do ktorych dopuszezalny jest uproszczony tryb administracyjny przez zgloszenie zamiaru
prac, oraz prace z zakresu utrzymania $rodladowych wod powierzchniowych wymagajace

zgloszenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

Rodzaj przedsiewzigé

mogace poten-
cjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na

Przedsigwzig- . . .
cia mogace — zapory lub inne urzqdzgmg przeznaczone do zatrzymywania i
statego retencjonowania nie mniej niz 10 min m* wody;
ZAWSZC ZNACZACO | _ 1 dowle pietrzace wode o wysokosci pietrzenia nie mniejszej niz
oddziatywac na pietrzg gowy pie 152¢)
. : Sm
srodowisko
— elektrownie wodne;
Przedsigwzigcia |[— budowle pigtrzgce wode:

— o ile pigtrzenie dotyczy ciekdw naturalnych, na ktorych nie ist-
niejg budowle pietrzace wodg;
— lub jezeli w promieniu mniejszym niz 5 km na tym samym cieku,

tryb administra-
cyjny

srodowisko lub cieku z nim potgczonym znajduje si¢ inna budowla pigtrzaca;
— lub pietrzaca wode na wysoko$¢ nie mniejsza niz 1 m
— wykonywanie i przebudowa urzadzen melioracji wodnych szcze-
Prace, w gé?owych;
o dnie;ieniu do |Im obiektow budowlanych pigtrzacych wode i upustowych o wyso-
Kktérveh do- kosci pigtrzenia ponizej 1 m poza rzekami zeglownymi oraz poza
usrz};zaln st obszarem parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow kra-
5 proszczo}rllgl jobrazowych oraz ich otulin;

pomostow o diugosci catkowitej do 25 m 1 wysokosci, liczonej od
korony pomostu do dna akwenu, do 2,50 m;

opasek brzegowych oraz innych sztucznych, powierzchniowych lub
liniowych umocnien brzegéw rzek i potokow gorskich

Prace z zakresu
utrzymania
srédladowych
wod powierzch-
niowych wyma-
gajace zglosze-
nia dyrektorowi
RDOS

wykaszanie ro$lin z dna oraz brzegow;

usuwanie roslin ptywajacych i zakorzenionych w dnie;

usuwanie drzew i1 krzewow porastajacych dno oraz brzegi waod;
usuwanie przeszkod naturalnych oraz wynikajacych z dziatalnoéci
czlowieka;

zasypywanie wyrw w brzegach i dnie $rddladowych wod po-
wierzchniowych oraz ich zabudowa biologiczna;

usuwanie zatorow utrudniajacych swobodny przeptyw wod oraz
usuwanie namutow i rumoszu;

remont lub konserwacja budowli regulacyjnych, ubezpieczen w ob-
r¢bie tych budowli oraz urzadzen wodnych;

rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor
bobréw w brzegach wod powierzchniowych;

melioracje wodne;

wydobywanie z wod w ramach szczeg6lnego korzystania z wod ka-
mienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow

Zrodbo: art. 2.1 i 3.1 Rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywacé na srodowisko z dnia 9 listopada 2010 r., art. 29.1. Prawa budowlanego z
dnia 7 lipca 1994 r. ze zm., art. 22 ust. 1b ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.,
art. 118, pkt. 1.1-3. Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. ze zm.
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sie, w drodze decyzji, sprzeciwu. Obowiazek ten stwarza mozliwos¢ wnikliwej
weryfikacji zakresu oraz koniecznosci planowanych zamierzen hydrotechnicznych
i melioracyjnych ingerujacych w koryta cieku, o ile w danym akwenie wystepuja
gatunki chronione, a realizowane prace mogg prowadzi¢ do niszczenia ich siedlisk
lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
albo zerowania. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze nawet w przypadku braku wnie-
sienia przez dyrektora RDOS sprzeciwu w odniesieniu do przedstawionego w
zgloszeniu zakresu prac, to gdy realizowane prace mogg prowadzi¢ do niszczenia
srodowiska bytowania lub bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia gatun-
kéw chronionych, inwestor zobowigzany jest do uzyskania stosownej decyzji na
odstepstwo od ustawowych zakazow.

Jesli jednak okaze sie, ze planowane prace moga stanowic¢ zagrozenie dla ga-
tunkow chronionych lub przedmiotéw ochrony w danym obszarze Natura 2000
(art. 118 pkt. 8 ustawy o ochronie przyrody) i wskazana zostata koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko lub przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 (zgodnie z art. 59 ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko), to zgodnie z zapisem art.
29 pkt. 3. Prawa budowlanego, nawet przedsiewzigcia realizowane w oparciu o
zgloszenie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe. Kolejne przestanki do
okreslenia obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe wynikaja z art. 30 pkt. 7
Prawa budowlanego, wedtug ktérego ,,Wtasciwy organ moze natozy¢, w drodze
decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie
okreslonego obiektu lub robot budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, o
ktérym mowa w ust. 1, jezeli ich realizacja moze naruszaé ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub
spowodowac: 2) pogorszenie stanu srodowiska (...)”.

Podsumowujac, kazdorazowo, gdy zakres inwestycji moze spowodowaé po-
gorszenie stanu srodowiska dyrektor RDOS moze natozyé obowiazek uzyskania
decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, w szczegdlnosci gdy realizacja prac
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaréw chronionych,
narusza¢ zakazy w nich obowiazujace lub znaczaco negatywnie oddziatywaé na
siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin, zwierzat, lub grzybow albo ich
siedliska. Musi to nastgpi¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowg, pozwolenia
wodnoprawnego lub pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych, a jezeli pozwolenia te nie s3 wymagane — przed rozpocz¢ciem
prowadzenia prac ziemnowodnych, o ktorych mowa w art. 118 ust. 1. ustawy o
ochronie przyrody.
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W celu uzyskania warunkéw prowadzenia dziatan, inwestor zobowigzany jest
ponownie wystapi¢ z wnioskiem do dyrektora RDOS, okre$lajac w szczegdlno-
$ci: ,,1) miejsce prowadzenia dziatan; 2) rodzaj, zakres oraz sposob prowadzenia
dziatan; 3) termin prowadzenia dziatan; 4) propozycje warunkéw prowadzenia
dziatan; 5) uzasadnienie prowadzenia dziatan; ale co istotne takze 6) w przypad-
ku prowadzenia dzialan w obwodzie rybackim — wskazanie uzytkownika tego
obwodu”. W tym przypadku artykut 118a pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody o
tredci: ,,Jezeli zakres dziatan, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1, obejmuje czyn-
nosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1 lub art. 52 ust. 1, wniosek
zawiera takze informacje okreslone w art. 56 ust. 6” wskazuje wprost na obowig-
zek uzyskania odstepstwa od zakazow w odniesieniu do gatunkéw chronionych.

Inwestycje w obszarach Natura 2000

Obszary Natura 2000 stanowia jedna z najskuteczniejszych form ochrony
uzytkowanych rybacko wod przed inwestycjami hydrotechnicznymi. Dobrym
przyktadem jest zapis artykutu 118 pkt. 9 ustawy o ochronie przyrody, wedtug
ktorego: ,,Jezeli prowadzenie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, moze znaczgco
oddziatywaé na obszar Natura 2000, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 6 pkt 1, w ktérej natozyt obowigzek
uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, stwierdza obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000
oraz naktada obowigzek przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000...”. Jako znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000
kwalifikowane sg w szczegoIno$ci dziatania mogace: ,,pogorszy¢ stan siedlisk ...
zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub wplynaé
negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000, lub jego powiazania z
innymi obszarami (art. 3 pkt. 17 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na srodowisko). Szczegolnie uzytecznym zapisem
jest zakaz pogarszania integralno$ci obszaru Natura 2000, gdyz oznacza to, ze
przepisy te stosowane mogg by¢ takze poza obszarem chronionym, o ile realizacja
danej inwestycji moze negatywnie wptyna¢ na przedmioty ochrony w nalezacych
do tej samej zlewni obszarach Natura 2000.
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Dzialania chroniace interes rybackiego uzytkownika waod

Aktywne uczestniczenie w procesie inwestycyjnym

Zgodnie z artykulem 44. 2 Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ,kazdej organizacji
ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postgpo-
waniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w
okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenistwa prowadzonym
przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest rOwnoznaczne ze
zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postgpowaniu” [Dz.U. 2016, poz.
353, ze zm.]. Zatem w interesie uzytkownika rybackiego jest dazenie do tych
tryboéw postepowania, ktore wymagaja udziatu spoteczenstwa, tj. trybu Oceny
Oddziatywania na Srodowisko (OOS), gdyz umozliwia to uczestniczenie w takim
postepowaniu jako strona, o ile Polski Zwigzek Wedkarski moze zosta¢ uznany za
organizacje ekologiczng. Zgodnie ze statutem Polskiego Zwigzku Wedkarskiego,
jednym z celow PZW jest ,,wspotdziatanie z oSrodkami naukowo-badawczymi,
migdzy innymi w zakresie ochrony gingcych gatunkdéw ryb i ich restytucji” i
»prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej” (art. 7 pkt. 5 Statutu PZW z 19
pazdziernika 2007 r.). Dzialania gospodarcze, okreslane jako racjonalna gospo-
darka rybacka nie powinny zaktoca¢ funkcjonowania ekosysteméw wodnych,
lecz by¢ elementem wspierajagcym uzyskiwanie dobrego stanu ekologicznego
(Stachowiak 2003), co w potaczeniu z ochrona ginacych gatunkéw ryb moze
wskazywac na wypetnienie przestanki organizacji ekologicznej, ktora jest ochro-
na §rodowiska jako cel statutowy (art. 33 ust. 1 Prawo ochrony $rodowiska). Juz
nawet w przypadku postepowania administracyjnego prowadzacego do wydania
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach Zgody na Realizacje Przedsie-
wzigcia, organizacja ekologiczna nie ma mozliwo$ci uczestniczenia na prawach
strony, z uwagi na art. 46a pkt. 6 Prawa ochrony $rodowiska: ,,W postepowaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ art. 31
Kodeksu postgpowania administracyjnego”. A zatem w sytuacji, gdy nie stwier-
dzono obowiazku sporzadzenia raportu OOS (art. 53 Prawa ochrony $rodowiska),
zadna organizacja spoteczna (art. 3 pkt. 16 Prawa ochrony §rodowiska) nie moze
bra¢ udzialu w postepowaniu na prawach strony i jest pozbawiona wptywu na
toczace si¢ postepowanie — nie moze sktada¢ wnioskow, wyjasnien, odwotan itd.

Bez wzgledu na status uzytkownika rybackiego w toczacych si¢ procesach
inwestycyjnych, ma on jednak mozliwo$¢ posredniego wptywania na te postepo-
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wania przez dostarczanie do RDOS informacji o wystgpowaniu gatunkéw chro-
nionych w uzytkowanych obwodach oraz wskazywanie w tych sprawozdaniach
na powigzanie populacji gatunkéw chronionych z obszarami Natura 2000. W
tym celu wskazane jest regularne prowadzenie monitoringu ichtiofaunistyczne-
go i raportowanie jego wynikéw do RDOS. Nalezy pamigtaé, ze wykonywanie
czynnos$ci potowowych w akwenach zasiedlonych przez chronione gatunki ich-
tiofauny wigze si¢ z obowigzkiem uzyskania odstepstwa od ustawowych zakazow
w odniesieniu do gatunkéw chronionych (druki dostepne na stronach RDOS w
zaktadce Ochrona Przyrody — Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow).

Weryfikacja metodycznej poprawnosci raportow srodowiskowych

Ochrona interesow uzytkownikow rybackich w praktyce najskuteczniej moze
by¢ realizowana przez sprawdzanie, czy zachodza przestanki do wykluczenia
uproszczonych trybéw administracyjnych, czy monitoring ichtiofaunistyczny re-
alizowany w ramach danej inwestycji i przygotowywany na jego podstawie raport
sg poprawne metodycznie oraz zawierajg informacje o gatunkach chronionych
wystepujacych w danym obwodzie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze teoretycznie kazdy
uzytkownik rybacki uzyskuje informacje o zamiarze inwestycyjnym realizowanym
w danym obwodzie, w momencie wystgpienia inwestora lub jego reprezentanta o
zgode na wykonanie czynnosci potowowych. O ile nie zawsze wigze si¢ to z moz-
liwoscia aktywnego uczestniczenia w danym postepowaniu administracyjnym, to
uzytkownikowi rybackiemu obwodu rybackiego przystuguje prawo do wgladu do
dokumentacji, na podstawie ktorej wydano decyzje administracyjng lub odstagpiono
od jej wydania (ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko) i w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w przedstawionej przez in-
westora dokumentacji podjecie stosownych krokéw prawnych.

W trakcie weryfikacji trybu administracyjnego okreslonego przez RDOS
podstawowa przestanka do stosowania bardziej rozbudowanych trybow oceny
jest fakt wystepowania w obwodzie gatunkéw chronionych, w szczegdlnos$ci
gatunkow waznych dla Wspolnoty. Najkorzystniejsza sytuacja jest, gdy w danej
zlewni wyznaczony jest obszar Natura 2000, a wystepujace gatunki stanowig w
tym obszarze przedmiot ochrony. Wowczas dana inwestycja nie musi by¢ zlo-
kalizowana wewnatrz obszaru Natura 2000, aby rozpatrywac ja z perspektywy
przepisow dotyczacych ochrony obszarow naturowych, o ile jej realizacja moze
zagraza¢ integralno$ci sieci Natura 2000. Aby uzyska¢ informacje o przedmio-
tach ochrony w obszarach Natura 2000, nalezy sprawdzi¢ zapisy Standardowego
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NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszarow specjainej ochrony (0S0O),

proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty (pOZW),
NATURA 2000 obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

e i specjalnych obszarow ochrony (SOQ)

OBSZAR PLH140029

NAZWA ;

OBSZARU Kampinoska Dolina Wisty
ZAWARTOSC

® 1 IDENTYFIKACJA OBSZARU
® 2 POLOZENIE OBSZARU
® 3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009114 7IWE 1 gatunki wymienione w zakaczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Grupa Kod NEZW2 S NP Typ Wielkosé Jednostka Kategoria ;Z:;icn ABICID ABIC

naukowa
Min  Maks CIR|V|P copulaga SN Izolacja Ogolnie
puiac] zachowania !
F 1134 Rhodeus P P M C B c C

SEMiceus amarus

Rysunek 1. Pogladowy wyglad tabelarycznej czgsci sekcji 3. Standardowego Formula-
rza Danych dla obszaréw Natura 2000 w ktorym znajduje si¢ zestawienie przedmiotow
ochrony dla danego obszaru naturowego

Zrédto: (http://natura2000.gdos.gov.pl/datafiles)

Formularza Danych (SDF) dla danego obszaru Natura 2000 (wyszukiwarka for-
mularzy dostepna na stronie: http:/natura2000.gdos.gov.pl/datafiles). Informacja
o gatunkach bedacych przedmiotem ochrony obszaru znajduje si¢ w formie tabe-
larycznej w sekcji 3 SDF (rys. 1). Na tym etapie mozna takze skierowa¢ pismo
do organdéw administracyjnych prowadzacych postepowanie oraz do inwestora,
przypominajace o wymogu uzyskania odstepstwa od zakazéw w odniesieniu do
gatunkow chronionych (art. 56 ustawy o ochronie przyrody) na odpowiednim
etapie danego postgpowania, nigdy jednak nie pdzniej niz przed rozpoczgciem
prac inwestycyjnych.

Kolejng kwestig jest sprawdzenie, czy zastosowana metodyka badan jest
zgodna ze standardami metodycznymi. Metodologia badan ichtiofaunistycznych
powinna by¢ dostosowana do danego typu waod i zasadniczo realizowana zgodnie
z dwoma podstawowymi opracowaniami metodycznymi:
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i siedlisk i S ieni i obszrdw odwony sicdlisk Natur 2000

METODYKA MONITORINGU

sknlizacia 2011-02-10

1134 Rézanka Rhodeus
sericeus (Bloch, 1782)

Metodyka badan

Zastosowano jednolita metodyke badan dla B
wszystkich gatunkow ryb objetych §
monitoringiem 2009, opisang w dziale Metodyka

monitoringu  — Monitoring ryb. Podstawa

okreslania stanu populacji byly odlowy ryb na - o fot. A. Amirowicz

Tab. 1. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji rézanki

QOcena
Parametr Wskaznik EV Ul uz2
1 2 3 4 5
struktura
e <50 >50 >50 >50 100
ADULT
T >0 =0 »25 <25 0
Populacja > >
pulacj . 0 0 0 0 0
zageszczenie 0,01-
. >0,01 <0,005
{os. m™) ’ 0,005 g

Rysunek 2. Pogladowy wyglad strony tytutowe;j i tabeli waloryzacyjnej z Metodyki
Monitoringu Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska dla rozanki
Zrodto: (GIOS 2011)

1. Polska Norma PN-ER 14011: 2006. Jako§¢ wody — Pobieranie probek ryb z
zastosowaniem elektrycznosci.

2. Polska Norma PN-ER 14757: 2005. Jako$¢ wody — Pobieranie probek ryb
wielooczkowymi sieciami.

Istotne informacje dotyczace problematyki monitoringu ichtiofauny mozna
tez znalez¢ w pracach M. Przybylskiego (1997), T. Penczaka (2008) oraz M. Jaz-
dzewskiego i zespotu (2014). Ewentualne odstepstwa od standardéw badawczych
okreslonych w powyzszych opracowaniach powinny by¢ szczegétowo opisane i
uzasadnione w cze$ci metodycznej raportu z wykonania badan. Powyzsze prace
nie zawieraja jednak jasnych wytycznych odnos$nie waloryzacji stanu zachowania
populacji gatunkdéw ryb, co powinno by¢ istotnym elementem kazdego raportu
srodowiskowego. Na chwile obecng jedynym powszechnie stosowanym syste-
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mem waloryzacji jest system oceny przedstawiony w podreczniku opracowanym
na potrzeby monitoringu GIOS pt. Monitoring gatunkéw zwierzqt. Przewodnik
metodyczny. Czes¢ III (Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012). Podrecznik ten
zawiera propozycje waloryzacji opracowang indywidualnie dla kazdego gatun-
ku waznego dla Wspdlnoty (rys. 2). Proponowany system waloryzacji ocenia
aktualny stan zachowania danego gatunkow w trzystopniowej skali (FV — stan
wiasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty).

Kolejnym krokiem powinna by¢ zatem weryfikacja poprawnosci przedstawionej
waloryzacji ichtiofauny. Sprowadza si¢ ona do jednego podstawowego pytania: czy
prezentowane dane sa zgodne z posiadanymi przez uzytkownika informacjami o
wystepowaniu gatunkéw chronionych, a w szczegdlnosci: czy posiadano wazne
zezwolenia i odstgpstwa od zakazéw do przeprowadzenia badan; czy liczba gatun-
kow wykazanych w raporcie jest zgodna z wiedza uzytkownika rybackiego; jaka
jest stato$¢ wystepowania tych gatunkéw w akwenie oraz w catym dorzeczu; czy
podano informacje o stwierdzonych liczebno$ciach, zaggszczeniach 1 strukturze
wielkosciowe] (wiekowej), w tym w odniesieniu do wartosci progowych w trzy-
stopniowej skali stanu zachowania (FV, U1, U2) danego gatunku.

Ostatnim etapem takiej analizy jest sprawdzenie wskazanego zakresu dzia-
fan minimalizujacych. Podstawowymi aspektami, ktore zawsze powinny byc¢
uwzglednione w tym punkcie sa: zakaz wykonywania prac ziemnowodnych w
okresach rozrodu gatunkdéw chronionych, okreslenie czy zakres prac jest adekwat-
ny do zamiarow inwestora i uzyskania oddziatywania mniejszego niz znaczace
na gatunki chronione i czy wskazano zalecenia stosowania rozwigzan przyja-
znych dla ichtiofauny (np. metody ekoregulacyjne). W zaleznosci od charakteru
inwestycji 1 bior6znorodno$ci danego akwenu zasadna moze by¢ konieczno$é
uwzglednienia nadzoru ichtiologicznego.

Podsumowanie

Kazdy uzytkownik rybacki posiada instrumenty prawne lub wiedze¢ umozliwiajaca
mu stosowanie formalnych lub nieformalnych $rodkéw oddziatywania na toczace
si¢ postgpowania inwestycyjne zagrazajace celom racjonalnej gospodarki rybackie;.
Warunkiem skutecznego podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony swoich
interes6w jako uzytkownika wod jest oparcie tych dziatan nie tylko o wiedzg z za-
kresu przepisow prawa, ale takze o aktywne uczestniczenie w procesie waloryzacji
ichtiofauny. O ile nie zawsze mozliwe jest wplyniecie na zamiary inwestora, o tyle
zawsze nalezy domagac¢ si¢, aby poprawnie wykonana waloryzacja gwarantowata
minimalizacje oddziatywan generowanych przez dang inwestycje na ichtiofaung.
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